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Szanowni
Marszalkowie, Starostowie,
Prezydenci, Burmistrzowie, Wajtowie

Niniejszym informujemy, iz nietrafne jest stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Krakowie (znak: WIAS-710/27/19), jakoby art. 23 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych jednoznacznie przesgdzal, iz nie jest dopuszczalne wyplacenie wynagrodzenia
pracownikom za okres strajku. Nie uwzglednia ono bowiem faktu, iz przepis ten (jak wigkszos¢
norm prawa pracy) jest normg jednostronnie bezwzglednie obowiazujaca, co oznacza. ze
odstepstwo od niej na korzys¢ pracownika jest wazne i wywiera skutki prawne w sferze

indywidualnego stosunku pracy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, przez prawo pracy
nalezy rozumie¢ przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawezych,
okreslajacych prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia ukladow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i
statutéw okre$lajacych prawa i1 obowigzki stron stosunku pracy. Jednoczesnie art. 9 § 2
Kodeksu pracy wskazuje, ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy 1 porozumien
zbiorowych oraz regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikoéw niz
przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.

Z tresci powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, iz pracodawca moze w drodze

porozumienia opartego na ustawie rozszerzy¢ uprawnienia lub ograniczy¢ obowigzki



pracownicze wynikajgce z ustaw 1 wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych (np.
przyzna¢ wynagrodzenie).

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (III PK 88/12)
ani art. 9, ani art. 14 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie ograniczaja w sferze
temporalnej trwania koncyliacji i mediacji. Przepisy te w plaszczyznie czasowej maja
zastosowanie do wszelkich dziatan polubownych podejmowanych w ramach sporu
zbiorowego. W praktyce oznacza to, ze porozumienia zbiorowe moga zosta¢ zawarte na
kazdym etapie trwania sporu, roéwniez w czasie lub na zakonczenie strajku badz akcji
protestacyjnej. i stosownie do okolicznos$ei zaistniatych w konkretnym sporze beda one miaty
przymiot porozumienia koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 ustawy, jesli do ich zawarcia
doszto w toku bezposrednich rokowan stron, albo porozumienia mediacyjnego z art. 14 ustawy.
gdy zawarte zostaly z udzialem mediatora. W obu przypadkach porozumienia te maja oparcie
w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu pracy.

Nawet gdyby przyjaé, ze porozumienie zawierane przez pracodawce z organizacja
zwigzkowa reprezentujaca pracownikéw w sporze zbiorowym, na mocy ktérego pracownicy
zachowuja prawo do wynagrodzenia za okres strajku. nie znajduje oparcia w ustawie o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, to z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, iz pracodawcy
moga zawiera¢ rowniez porozumienia zbiorowe nieoparte na ustawie, ktore mimo braku
podstaw ustawowych do ich zawarcia takze stanowig zZrodla prawa pracy. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2006 r. (III PK 114/05) porozumienie zbiorowe partnerow
spotecznych, okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy, takze zawarte bez oparcia
na ustawie, jest zrodlem prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zwiazku z art. 9 § 1
k.p.). Natomiast w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (I PKN 674/99) Sad Najwyzszy podnosi,, 1z
postanowienia nieopartego na ustawie zbiorowego porozumienia prawa pracy stanowia dla
pracownikow Zrodlo zobowiazan pracodawcy bedacego strona tego porozumienia, ktore jako
korzystniejsze niz przepisy prawa pracy zostaja objete trescia indywidualnych stosunkow
pracy. W uzasadnienie pierwszego z tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazuje, iz zadna z
konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgca zwiazkdéw zawodowych i zwigzkow
pracodawcow nie przewiduje ustawowego ograniczenja mozliwosci zawierania porozumien
zbiorowych przez partneréw spolecznych. Jezeli wige ustrojodawca zawarl w art. 59 ust. 2
Konstytucji RP prawo do zawierania porozumien zbiorowych, to ustawodawca zwykly nie
moze go ograniczy¢ przez wprowadzenie Wwymogu oparcia porozumienia na

ustawie. Mozliwos¢ takiego ograniczenia nie wynika takze zart. 81 Konstytucj RP.



Przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji nalezy stosowa¢ bezposrednio, gdyz Konstytucja nie stanowi
inaczej - art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

Jak podnosza W. Sokolewicz oraz K. Wojtyczek w komentarzu do art. 59 Konstytucji
RP w ust. 1 tego przepisu zapewniono wolnos$¢ zrzeszania si¢ w organizacjach istotnych dla
ustroju pracy (w tym w zwigzkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcow), a w
kolejnych ustepach wyprowadzono z tej wolnosci konsekwencje w postaci uprawnien:

1) zwiazkow zawodowych do:

- rokowan, w szczegolnosei w celu rozwiazywania sporow zbiorowych;

- zawierania ukladow zbiorowych pracy i innych porozumien;

- organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu:

2) organizacji pracodawcoéw 1 samych pracodawcdéw — odpowiednio do: rokowan i
zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien (Garlicki Leszek (red.). Zubik
Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. IL
Wydawnictwo Sejmowe 2016. Lex).

W swietle powyzszego nie moze by¢ watpliwosci, iZ na gruncie prawa pracy
pracodawca ma prawo zawrze¢ z organizacjg zwigzkowg porozumienie konczace spor
zbiorowy, zgodnie z ktérym pracownicy uczestniczacy w strajku zorganizowanym zgodnie z
przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych otrzymaja wynagrodzenie za czas
strajku. Porozumienie takie stanowi zrodlo prawa pracy i jest podstawa do wyplacenia

wynagrodzenia za czas strajku.

Z powazaniem
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